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RECHTSANWALT
Dr. EVA GIETZINGER

In umseits rubrizierter Rechtssache erstatte ich durch meine ausgewiesene
Verfahrenshilfeanwalfin in Entsprechung des Beschlusses ON 60 binnen offener Frist
nachstehende

STELLUNGNAHME:

Ich beziehe mich auf meine Antrage vom 11.10.1999, halte diese vollinhaltlich
aufrecht und erganze diese wie folgt:

1.

In Entsprechung der Aufterung des Sachverstandigen Dietrich Rettenbacher vom
9.11.1999 ist davon auszugehen, daft die von mir vorgelegten Original-Handschriften
meiner Mutter sich nicht mehr im Gerichtsakt befunden haben. Wie bereits im Antrag
vom 11.10.1999 ausgefihrt, wurden diese Originalurkunden vom Straflandesgericht
Wien zweifelsfrei an das Landesgericht Salzburg Ubermittelt. Es liegt daher die
Vermutung nahe, dalt das nunmehrige Verschwinden dieser echten Originalschriften
und Beweismittel aus dem Gerichtsakt der Sachverstandige zu vertreten hat, da sich
dieser Vorfall aller Wahrscheinlichkeit nach in seiner Sphare ereignet hat.

Weiters wird zur Ablehnung des Sachverstindigen auf das von ihm verfallte
Schreiben vom 10.11.1898 (ON 35) verwiesen, in dem dieser, ohne jemals das
stritige Testament im Original gesehen zu haben, feststellt, dal mit grofer
Wahrscheinlichkeit das Testament von meiner Mutter stammt. Diese Feststellung
steht im Widerspruch zu den Ausfiihrungen des vom Landesgericht fir Strafsachen
Wien 1997 in Auftrag gegebenen Sachverstindigengutachtens Friedrich Nicponsky.
Dieser stellt die Falschung des Testamentes mit sehr hoher Wahrscheainlichkeit fest
und verweist ingbesondere auf die — nur unter dem Stereo-Mikroskop feststellbaren -
Strichunsicherheiten, Ausbesserungen und Bewegungsunterbrechungen. Die
Befangenheit des Sachverstandigen Rettenbachers begrindet sich darin, daid dieser
in seinem Schreiben vom November 1998, also 8 Monate vor Erstellung des
tatsdchlichen Gutachtens und somit ohne jegliche Untersuchung des Original-
Testamentes die Feststellung trifft, das sirittige Testament stamme von meiner
Mutter.

Im Zusammenhang mit meinen Ausfihrungen vom 11.10.1999 ergibt sich, daf die
Unbefangenheit des Sachverstindigen Dietrich Rettenbacher nicht gegeben ist,
weshalb der Antrag gemalt § 355 ZPO auf Ablehnung des Sachverstandigen
wiederholt wird.

2.

Der Sachversténdige geht in seiner Stellungnahme vom 9.11.1999 nicht darauf ein,
warum er die unbestritene Echtheit der von Frau Elisabeth Hoéfer vorgelegten
Vergleichsschriften ohne jedwede Uberprifung oder Einholung einer Stellungnahme
annahm. Ich beziehe mich hiebei auf meinen Ablehnungsantrag vorm 11.10.1999.
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Auch die AuRerung des Sachverstandigen zur behaupteten unbefangenen
Verwendung aller Vergleichsschriften entspricht nicht den Tatsachen und wird durch
eine Analyse seines Gutachtens widerlegt. Eine statistische Auswertung des
vorliegenden SV-Gutachtens ergibt, dalt der Sachverstandige zu 87,4 % seiner
Untersuchungen ausschliellich die strittigen Handschriften untereinander verglichen
hat. Die — verschwundenen - echten Handschriften V 18, V 19 und V 20 wurden vom
Gutachter itberhaupt nur zu 2,4 % in den hildlichen Untersuchungen beriicksichtigt
und auch in der verbalen Gutachtensbegrindung nur mit 4,2 % im Gesamtgutachten
erwahnt. Die Beriicksichtigung der echten Handschriften beziehen sich lediglich auf
irrelevante Begutachtungen z.B. des ,i-Punktes” oder der ,Beistriche”.

In seiner Stellungnahme vom 9.11.1999 verweist der Sachverstandige zum
Fragenkomplex, warum er die falsche Schreibmaschinenschrift mit der gefalschien
Vollmacht  (Hirschbick-Kuppelwieser) verglichen hat, auf die erste
Sachverhaltsdarstellung an das LG fiir Strafsachen Wien vom 23.4.1997. Aus dem
Akteninhalt hitte jedoch der Sachverstandige erkennen missen, daf — wie im
Schriftsatz vom 11.10.1999 ausgefiihrt — die Schreibmaschinenschrift der
gefélschten Vollmacht als die Schreibmaschine von Dr. Héfer jun. identifiziert wurde.
Dies zeigt eine offensichtliche Fehlinterpretation zugunsten der beklagten Partei und
ist daher auch das Gutachten in diesem Punkt nicht schliissig. In diesem
Zusammenhang stelle ich den

ANTRAG,

die betreffenden Schreibmaschinenschriften durch einen auf die Beurteilung von
Maschinenschriftan spezialisierten Sachverstdndigen neuerich Oberprifen zu lassen.

Daruberhinaus wird die ausreichende Sachkompetenz des Sachverstindigen zur
Feststellung der vorliegenden Durchlichtfalschung bezweifelt. Die
Durchlichtfalschung At sich nicht mit den vom Sachverstindigen in seinem
Gutachten angefilhten Untersuchungsmethoden erkennen. Die angewandte
Methode des Sachverstandigen, die Handschriften lediglich durch Vergleiche mit
nachzuzeichnenden Buchstaben, Satzzeichen und i-Punkten zu beurteilen ist
jedenfalls ungeeignet, um eine solche Durchschreibe-Falschung erkennen zu
kdbnnen. Die Tatsache, daflt es den Falschern gelungen ist, eine graphische
Ubereinstimmung mit der Original-Handschrift zu erzielen ist unbedeutend, da genau
dies das Wesen dieser Art von Falschung ist.

Zum Beweis dafiir, daf eine Falschung mit Hilfe eine Durchlichtkopie gemacht
wurde, wird ein (berlagerter Schriftzug ,Zell am See” vorgelegt.

Es milssen nicht nur einzelne Buchstaben, sondern gesamte Wortgruppen
verglichen werden, um die hier vorliegende Durchlichtfdlschung entlarven zu konnen.
Zum Beweis dafiir lege ich den gesamten Schriftzug ,Zell am See” vor, der erste
Schriftzug wurde schwarz dargestellt und der zweite — von einer anderen Stelle des
.Testamentes” stammende — Schriftzug in grau dargestellt und Oberlagert.
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Diese totale Ubereinstimmung aller Schriftmerkmale, inshesonders:

* die exakt gleiche Neigung. Grifie und Schriftffiihrung aller einzelner Buchstaben;
* die exakt gleiche Dehnung aller Wortlangen und Wortabstanden;
* die gleiche Beistrichposition

ist infolge der — gezwungenermalien entstehenden — natlrlichen Abweichungen
einer freigeschriebenean, echten Handschrift mit absoluter Sicherheit unméglich.

Weiters wird die nicht ausreichende Sachkompetenz des Sachverstandigen durch
die unterlassene Beriicksichtigung unterschiedlicher Schriftbindungen der
gefalschten und der echten Handschriften begrindet.

Die rein statistische Auswertung der Vergleichsschriften — durch einfaches Abzahlen
wieviele Buchstaben jeweils in einem Zug verbunden geschrieben wurden — ergibt
ebenfalls einen rein wissenschafilichen objektiven Beweis der Testamentsfalschung;
der vom Sachverstandigen Reftenbacher unberiicksichtigt geblieben ist.

Verbundenheitsgrad der alle unbestrittenen .1 estament”

Schriften Original-Handschriften )
1-2 Buchstaben verbunden 25 % ) 99 %
3 Buchstaben verbunden 20 % 1%
4-10 Buchstaben verbunden 55 % 0%

Die statistische Auswertung aller — unbestrittenen — echten Vergleichshandschriften
ergibt, dal die echten Handschriften zu 25 % aus einzelnen Buchstaben und 2-er
Bindungen besteht, aber 75 % des Textes mit .3 oder mehr" direkt verbundenen
Buchstaben geschrieben wurden.

55 % der unbestrittenen echien Originaltexte weisen sogar eine ununterbrochene
Schrift-Bindung tiber von .4 Buchstaben und mehr" aus.

Das vollige Fehlen dieser schrifttypischen langen Wortbindungen im strittigen
Testament beweist eindrucksvoll, dal das strittige Testament nicht von der
Erblasserin selbst geschrieben wurde, sondern dall deren Handschrift .Buchstabe fir
Buchstabe" mit Durchlicht abgepaust wurde.

Diese Feststellung der Falschung des strittigen Testamentes beweist sich aus dem
Umstand, dalt 99 % des Textes des ,Testamentes” aus Einzelbuchstaben oder max.
2 zusammenhéngend gezeichneten Buchstaben besteht.

Die angefithrten Griinde legen dar, dal} sowohl das Gutachten unschliissig und in
sich widerspriichlich ist und dariiberhinaus der Sachverstindige nicht als
Sachverstiandiger fir Handschriftenuntersuchung in die Liste der gerichtlich
beeideten Sachversténdigen eingetragen ist.
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In eventu wird jedoch die Erdrterung des Sachverstandigengutachtens beantragt und
zur Erstellung einer Fragenliste, mége dem Sachverstdndigen binnen einer Frist von
14 Tagen aufgetragen werden, samtliche vom Sachverstandigen verwendeten
Urkunden dem Klager zur Verfligung zu stellen.

3.

Aus dem im Gerichtsakt erliegenden Schreiben des Pater Karl Kuppelwieser vom
29 81999 ergibt sich, dal dieser weder das ausbezahlte Legat erhalten, noch seine
bevollméachtigte Frau Hirschbick oder deren Rechtsverireter kannte. Dies steht im
Widerspruch mit der Vollmacht vom 20.11.1989, die Frau Hirschbick namentlich
nennt und mit der angeblichen Unterschrift von Herrn Pater Kuppelwieser versehen
ist. Demzufolge muf} diese Vollmacht gefilscht sein.

Beweis: PV
Schreiben Pater Karl Kuppelwieser vom 29.8.1999;
Zahlungsbeleg vom 5.7.1999;

Der Text des strittigen Testamentes bezieht sich bereits auf diese falsche Vollmacht
Kuppelwieser (Testament: .,An P. Kuppelwieser oder dessen bevolimachtigten
Vertreter”). Die gefalschte Vollmacht vom 20.11.1989 wurde im Prozell von Frau
Hofer vorgelegt.

Beweis: Schreiben vom 7.3.1994;
Vernehmung Frau Hirschback vom 23.10.1997 vor dem BG
Zell am See;

Daraus folgt, dafd die von der Gegenseite vorgelegten Schriftproben mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit gefalscht sind. Von unserer Seite wurden keine Erklarungen zur
Echtheit abgegeben. Der Sachverstindige hat die Echtheit der Urkunde ungepriift
unterstellt. Alle von mir vorgelegten, tatséchlich echten und unbestrittenen
Schriftproben wurden wegen der offensichilichen Unterschiede aus dem Gerichtsakt
entfernt und blieben daher bei der Guiachtenserstellung unberiicksichtigt. Da eine
Gutachtenswiederholung aufgrund der fehlenden Originale in der Sache selbst
keinen Fortschritt bringen wird, wird daher angeregt, das Verfahren wegen
Spruchreife zu schlieften.

Salzburg, am 29.12.1999 Georg Nehring
(Drgi, gi, antrag3)

g 05


geota
Hervorheben

geota
Hervorheben

geota
Hervorheben


i

= .

. T R R A =T - T A A— -

13701700 14:20 FAX +43 662 540399 13 DR.GIETZINGER g 06

zum Bewaeis der Falschung mit der "Durehlicht” -Methode:
2 "verschiedene" - deckungsgleiche Schriftziige "Zell am See" aus dem gef. Testament.

dh. Untersuchungsmethode des 3V Rettenbacher ist falsch und unzureichend:

Der blofte Vergleich der graphischen Ahnlichkeiten - ohne Bericksichtigung der Ausbesserungen
und erkennhbaren Stlickelungen des Schriftzuges und des krass unterschiedlichen Bindungsgrade:
unter dem Mikroskop

ist nicht geeignet eine solche Félschung zu erkennen.



Statistische Auswertung der SCHRIFTBINDUNG
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